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КОМУНИКАТИВНО-ФУНКЦИОНАЛНЕ
СПЕЦИФИЧНОСТИ ИНДИРЕКТНИХ ГОВОРНИХ
ЧИНОВА СА ЗНАЧЕЊЕМ ПОБУДЕ
Рад је посвећен истраживању руских, српских и бугарских је
зичких средстава који синкретички реализују фатичку и императив
ну функцију у индиректним говорним чиновима са семантиком по
буде. Предмет анализе су глаголи аудитивне и визуелне перцепције.
Истраживање је проведено са конфронтативног аспекта.
Кључне речи: индиректни говорни чин, фатичност, функција,
конвенционализација, побуда.
Интерпретација фатичке функције у савременој науци о је
зику није једнозначна. Ако се пође од анализе језичке грађе,
онда циљу истраживања више одговара схватање фатичке ко
муникације као средства организације интеракције, односно ко
ришћења у процесу узајамног деловања језичких средстава за
успостављање, чување и прекид контакта који је условљен фоку
сирањем пажње на одређеном елементу поруке (ДЕМЕНТЊЕВ 2006).
Према мишљењу низа научника (ВИНОКУР 1993; ДЕМЕНТЊЕВ
2001) фатичност више одговара индиректном начину изражавања
него информисање. Због тога се она и посматра као периферијајези
ка. Треба истаћи да периферни положај фатичког поља у језичком
систему не означава његов мањи значај у процесу комуникације.
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Појава индиректног изражавања смисла далеко је глобалнија, него
што би се то могло на први поглед претпоставити.
Искази или компоненте исказа које имају фатички карактер
представљају посебну групу индиректних говорних чинова.
Скренућемо пажњу на то да управо фатичност практично не
функционише у реалној комуникацији. Она, како пише В. В. Де
ментјев, постоји као својеврстан идеал, научна апстракција (ДЕ
МЕНТЊЕв 2006).
Фатички искази су одређени говорни стереотипи који се уводе
у семантички потпуни, информативни говор. Број конвенционал
них језичких средстава истог значења која реализују само фатичку
функцију није велики. Може се уочити процес узајамног деловања
између комуникативно-информативне и комуникативно-организа
ционе зоне језичке комуникације — када се појављују синкретичке
јединице које представљају спој информативних и фатичких ком
понснти.
Такав процес конвенционализације је редован у императив
ним исказима у фази успостављања контакта у руском, српском
и бугарском језику. Дати искази могу се сврстати у индиректне на
основу тога што процес конвенционализације није завршен: поред
примарне императивне функције веома је уочљива и тежња да се
реализује фатичка функција. У низу синкретичких случајева доста
је тешко одредити да ли приоритет има императивна или фатичка
интенција.
У руском, српском и бугарском језику доследно се остварују
ситуације оптимализације процеса језичке комуникације (ПЕТКОВА
2006). У овом случају ради се о реализацији метакомуникативне је
зичке функције, јер се регулисање остварује помоћу средстава са
мог говора, поред осталог помоћу глагола аудитивне перцепције
(по)слушатњ /слушати /слушам, слешатњ / чути / чувам, чул.
Упоредимо употребу наведених глагола у „чистим“ импера
тивним и фатичким ситуацијама:
— Слушаите мена вce! (БММ, c. 337) — Слушаш, ти уже совсем заболталca,
— в своко очередњ возмутилси Сергећ
(ЗКТ, с.45).
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— Ти си одличан партизан. Послушај — Слушајте, ви! Ја не умем да се ша
ме, па дођи кад прође офанзива (ЋДС, лим. Озбиљно вас питам Ф...> (ЋДС,
с. 80). c. 337).
— Слушаите — обрљша се Кина кљм — Слушаја – казвам. — Таи работа не
всички. — Огнан ни кани таи вечер на вљрви. Ние трибва да закрепим поста
освешаване на нович си апартамент (СВ, c. 16).
(ТББ, c. 61).
У другом случају глаголи у императивном облику користе се
приликом обраћања адресату на почетку разговора с циљем да се
привуче његова пажња. Међутим, та фаза комуникације може се
сматрати успостављањем контакта само условно, пошто је кому
никативни садржај дате фазе, по правилу, шири. „То је својеврсна
нулта фаза комуникације“, према мишљењу Г. Г. Почепцова (По
чEпцов 1981: 53).
Приликом вршења функције привлачења или активизације
пажње ови Императивни облици се не десемантизују у потпуно
сти, јер делимично чувају сему „упућивања, усмерености слуха на
нешто, некога“ (БАС 13:1300, МАС.4: 146). У зависности од при
роде прескриптивног циља који се остварује говорним чином ова
нулта фаза комуникације ситуативно поприма нијансе психоло
шког стања саговорника путем скретања његове пажње на садржај
Говорног чина адресанта.
Када је реч о категоричкој побуди, активизира се прагматички
фактор притиска на адресата:
— Слушаш, хватит говоритњ гадости! — возмутиласњ Ира (ЗКТ,
c. 122).
— Слушај ти, душо! Нисам ја дошао да ратујем за твоје село и
твоју кућу (ЋДС, с.46) — постпозитивне заменице обраћања и вока
тиви емотивног процењивања доприносе испољавању и прецизи
рању илoкутивне снаге исказа.
— Слушаја! — рече след малко тоћ све звл шипиш глас Ф...> Не
тебе, а децата ти жали... (АЖС, с.55).
Приликом благе побуде запажа се тежња да се придобије на
клоност адресата, да се успостави пријатнија атмосфера комуни
кације:
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— Слушаш, не зли тњи Салмона, Бога ради! — зашептала ему Ира
(ЗКТ, c. 281).
— Слушај, брацо, пустите ви мене да се не гњавимо по срезу
<...» (ЋДС, с. 1651.
— Ж слушалi! — улови ме за лакљта Цец. — Шеш ли да те заведа при
Илиичо, да се погрееш? — А, не — усмихнах се аз (ГЗР, c. 103).
Приликом неутралног подстицаја реализује се „чиста“ фатич
ка функција за привлачење пажње адресата:
— Слушаћ, поидем его уже наконец покормим, — предложил Сер
геи (ЗКТ, c. 134).
— Слушај, богати, заборавио сам да ти кажем: кад силазиш у
село, немој, молим те, да пијеш (ЋДС, с. 75).
— Слушаћ — казвам, — утре е твоит ред да ходиш за вода (СВ,
c. 21).
У руском језику је функционално идентичан глагол
послушаћ(те). Речници не бележе функционалне разлике између
датог глагола и глагола слушаја, мада се предност употребе овога
облика може субјективно запазити у ситуацијама са јасно изра
женим значењем наговарања, скраћивања дистанце међу парт
нерима, пунктуалног фиксирања пажње. Поређење руског и срп
ског језика не показује разлике, уп.:
— Послушаите, — сказал Ролњф, — не — Слушаите – каза Ролњф, — не се пра
валићте вњи дурака (ССМ, c. 202). вете на глупачка (ССМб, С. 212).
— Послушаите <...> У поручако вам — Слушаите <...> Вљзлагам ви из
задание чрезвњичаинои секретности вљнредно секретна и важна задача
и важности (ССМ, c. 75). (ССМб, с. 82).
У бугарском и српском језику у нултој фази комуникације
функционише — слично императиву слушаш(me) / слушај(те) /
слушаш(те) — и императив чујfште) / чуи(те) од глагола чути / чул.
Српски глагол чути и бугарски чувам су слабије семантички ди
ференцирани него руски глаголи аудитивне перцепције: чути —
слњшатљ, услњIшатњ, слушатљ (СРР 1982: 669), чувам — слЊIшатњ,
слушатњ (видски пар — чун: услВишатњ). Они могу да буду паралел
ни с руским глаголом (по)слушатњ:
Комуникативно-функционалне специфичности индиректних... 301
— Так слушаите же: вчера вечером
и на Патриарших прудах встретил
СА С ТаИНСТВeННОКО ЛИЧНОСТЊЕО Ф. . . »
(БММ, c. 353)
—Ж чуите — каза ми, — хаиде да се ма
хаме оттук <...> (ГЗР, c. 290).
— Слушаите — ти лекичко ме придљр
па кљм себе си, — сериозно ви казвам:
не стоите тук (ГЗР, c. 163).
— Онда чујте: синоћ сам на Патријар
шијским рибњацима сусрео тајан
ствену личност «...> (БMMc, c. 96).
— Послушаите, идемте-ка лучше от
скода (ГЗРp, c. 306).
— Послушаите, — она легонеко прити
нула мени к себе. — Ж вам серњезно го
ворко: уходите отскода (ГЗРp, c. 171).
Глагол слвишатњ у руском језику такође може обједињавати
императивну и фатичку функцију. Али, за разлику од одговарајућег
српског и бугарског глагола, не употребљава се у облику Импера
тива. У разговорном језику глагол слвишатњ (слишите) користи се
за истицање упорног упућивања на нешто (БАС 13: 1305; МАС.4:
147). Приликом употребе датог глагола примарна је императивна
интенција, пошто је његово коришћење (често у упитном исказу)
фактички понављање претходне прескрипције, која је повезана са
појачањем пажње адресата и очувањем контакта:
— То слвишишњ, Пилат? — И тут Каифа грозно поднал руку: —
Прислушаиса, прокуратор! <...> Tbi слвишишњ, прокуратор? — тихо
повторил первосвишенник... (БММ, c. 312).
Слична је ситуација у српском и бугарском језику, с тим што у
бугарском може да функционише глагол и свршеног и несвршеног
ВИДа.
— Одмах да се губиш одавде,јеси ли чуо? (АПА-www).
— Да вратиш паре! Чујеш ли? [АПА-www).
— Матво — обљрна се маистор Томан кљм Матњо, — аз ше отивам
вече. Раике, в долапа има хлаб и домати, олиото е в малката тене
кићка. Имате и бакла... Раике, чуваш ли? (АЖС, с. 103).
— Дамљачиш, чули! Да мљлчиш! — прошепна Нато Рашев запла
шително <...> (АЖС, с. 175).
У руском језику могућа је употреба фонетски редукованог раз
говорног облика слишњ(те). Он се користи за привлачење пажње
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саговорника у значењу послушаи-ка (БАС 13: 1310, МАС.4: 147).
То функционално зближава руски глагол слишатњ са српским и
бугарским облицима чујте) / чуii(me). Међутим, функционални
дијапазон речи је ограничен на сферу разговорног језика.
— Слbнишњ, чучело, хватит придуриватњси, — решителњно сказала
Ира (ЗКТ, c. 49).
— Слвишњ, Макаренко, — сказал Сергећ. — Если мњи через минуту
не окажемса за столом, и беру машину и уeвжако в Москву (ЗКТ, c.
49).
Постоје синкретички глаголи и у фази привременог прекидања
или, обрнуто, успостављања контакта повезаног са активизацијом
пажње саговорника. То су глаголи: подожди(me) (погоди(те)) /
чекај(те) / чакаи(те). У императивно-фатичкој функцији тај гла
гол у одређеној мери мења своју семантику. Његова употреба у
руском језику (у облицима свршеног вида), као и у српском и бу
гарском (у облицима несвршеног вида), не означава увек „не одла
зите, останите на месту“ (МАС 3: 206). Најчешће је основни циљ
употребе тог облика привремено прекидање вербалног контакта да
би се изразило неслагање или да би се комуникација усмерила у
корист адресанта:
— Подожди, тБи можешњсказатњ толком, что тБI Хочешљ” (ЗКТ, c.
15).
— Шта је вама, људи? Чекајте да се споразумемо! (ЋДС, с. 160).
— Чакаи, даћ шаба на бригадата! (СВ, c. 29).
Да је ту реч о фатичкој функцији језика, сведочи и начин ек
сплицирања исте ситуације у различитим језицима, уп.:
Славин Доћков гозапна изумен. Славан Доћков отoрoпел. — Постоu,
— Ама чакаa... Ама ти не си ли за постоји... Неужто тБ не за Гитлера
Хитлер? (АЖС, с. 108). (АЖСр, с. 96).
У преводу је лексема постоu (подожди) десемантизована,
јер се адресат не креће, уп.:
И с отими словами он стал пробиратњĆA K BLIХОду.
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— Подожди, — заспешил за ним Сергећ, — тв мне что, так и не
скажешљ? (ЗКТ, c. 112).
Вук је стајао ослоњен на јабуку К...> — Чекај, ја ћу... (ЋДС, с.
354).
Сличне ситуације могу се изражавати и другим језичким
средствима. Упоредимо ситуације где бугарско чакаи и руско стоп
обједињују функцију прекида контакта и означавања неочекиване
претпоставке, разумевања говорне ситуације:
—Ама чакаћ... Ама ти не сили за Хитлер? (АЖС, с. 108).
— Стоп, — сказал Игорњ. — ТЊИ И так живешљ со мноћ водном
номере (ЗКТ, c. 329).
Напоредна употреба следећих лексичко-граматичких средста
ва у дата три језика говори о стереотипности и процесу њихове
конвенционализације у ситуацијама фатичке комуникације. На
пример, у бугарском језику:
— Ж слушаш, сине «...> Ти много- – Погоди-ка, сљинок <...> Особенно
много не шетаћ из улиците... (ГЗР, c. то не разгуливаћ по улицам... (ГЗРp,
118). c. 124).
Фатичку функцију реализују и глаголи визуелне перцепције.
Императивни облици смотри(те), глади(те) /гледај(те), пази(те)
/виж(те) такође могу да имају синкретичку функцију када фатич
ност доминира над побудом. Дати облици се користе за концентра
цију пажње саговорника да би се нагласила важност прескрипције
која треба да уследи. Сема повезана са визуалном перцепцијом о
стаје неактуелна, реализујући при том, условно речено, само свој
потенцијал у пренесеном смислу: „Гледај, односно јасно замисли
ситуацију“:
— Вот смотри, — сказала Ира. — Сегодни последнић дене нашего
отдњиха, так? (ЗКТ, c. 544).
— Да их немају, то ја желим. Јер, гледај — укаже ти се прилика да
побјегнеш, а они ту... (ЛР, c. 127).
— Виж, ако имаш време... може поне да поговорим... (РВН, c.
180).
304 Јужнословенски филолог LХVI (2010)
Упоредимо аналогне ситуације које садрже фатичку компо
ненту изражену различитим лексичким средствима у бугарском и
српском језику:
— Виж какво це ти кажа — усмихна се тоћ. — На воћна нима
безопасно масто. Да не мислиш, чети завиждам (СВ, c. 76).
— Упропастићеш ме! — завапи домаћин. — Ако су! Слушај само
О60 да }}114 КСl.)/CeM. вратиће сс Милош са партизанском дивизијом
(ЋДС, с.240).
У Императивним (директним и индиректним) исказима глаголи
видетњ / видети користе се у 2. лицу презента у споју са речцом ли:
видишњ{видите) / видиш (видите) ли. Та уводна компонента при
према адресата на мотивацију која следи, на објашњење побуде:
— Видишњли, Лена, аснаж, после вчерашнећ истории мигрeнљ у
мени может сделатњса, а с мигренЊко воеватњ невозмoжно... — Лад
но, в буфете (ББГ, c. 63).
— Хм, видиш ли, молим те (ЋП, с. 108).
Када глаголи видишњ{видите) / видал (разг) у руском језику
не функционишу као уводни, они служе за скретање пажње на оно
што је заинтересовало говорно лице, као и за процену тога:
— Андркох, — жалобно сказал Игорњ, — тБI видишњ, что она дела
ет? (ЗКТ, c. 230).
— Видал, — подмигнул Сергео Игорњ, — уже глкоки пошли (ЗКТ,
c. 187).
Функционални аналогони запажају се и у поређеним језицима:
— Видите ли, браћо, кад бог хоће, ова мученица и ставана поте
че (ЋП, с.339).
—А сега... Вижте как са облечени! Имат всичко (РВН, c. 160).
У бугарскомјезику глагол виж(те) редовно се користи са заме
ницом какво и појављује се као аналогон руског и српског видишњ
ли / видиш ли. Или, прецизније речено, његово фатичко значење
одговара значењу израза вот что у руском језику. Оно указује на
припрему адресата за перцепцију с пратећим значењем одлучности
адресанта, односно резултата његових размишљања, укључујући и
неку врсту разматрања будуће прескрипције.
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— Вижте какво, Милко. Под раницата свм оставилниколко броa
от (Работнически вестник». Мола ти се, прибери ги... (СВ, c. 49).
—Вижте какво, другари! — каза Славчо «...> Нека опитаме днес
да се смениваме налостовете (ЧШМ, c. 61).
Упоредимо:
— Ну, вот что, граждане: звоните сеичас в милицино, чтобљу вњи
слали патњ мотоциклетов с пулеметами ... (БММ, c. 338).
— Ти вот что, девочка, — вдруг произнес он со злобоћ, — ти
кончаћ ломатњси. Если хочешљ работатњ, веди себи прилично (УРД,
c.160).
У дата три језика могу се срести и синонимичне конструк
ције:
— Ну, — сказал Штирлиц, — отвечаћТе
же... Вњи не согласни со мнои? — Так
вот К...> ваш брат и моћ друг пoмo
гал мне (ССМ, c. 138).
— Ти, таквозинка... поминуваи си в
кухничката, живећ СИ, ДетО Се ВИКа...
(ГЗР, c. 193).
— Слушаћ, — каза бљрзо Младен.
— Ето цо: шевљрвим по телефоннии
кабел (СВ, c. 10).
— Е – каза Ширлиц, — отговорете...
Не сте ли сљгласен с мене? — Вижme
какво ... (ССМб, c. 148).
— ТБI, такое дело... живи пока у мени
в кухонвке, как говоритса, по цар
ски... (ГЗРp, c. 203).
— Слушаћ, — сказал бБистро Младен.
— Вот что: поћдем по телефонному
кабелко.
То могу да буду и конструкције развијене структуре:
— Что ж, ценко. Тогда даваи сделаем так. Размњи имеем дело с
настолњко сеpљезнЊIм клиентом, и сећЧас предложу то, что никогда
и никакoму клиенту не предлагал (ЗКТ, c. 165).
— Знаш шта је, пријатељу...
за све (АНЋ, с. 195).
. Да окренемо још једном, али све
- Ше ти дам тежка задача - каза тоli. — Може да и не е по
силите ти, но намам засега по-добри от тебе. Казват, че добредњp
жиш отделението си “...> Трибва да узнаем накљде от там продњл
жават немските окопи (ЧШМ, c. 14).
У српском и бугарском језику лексеме пази / пази се спе
цифичне су у односу на руски језик. Оне представљају типична
лексичка средства изражавања превентивне ситуације. Међутим,
семантички обим је веома „погодан“ и за обједињавање чисте се
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мантичке и фатичке информације: „и обрати пажњу, и (по)гледај /
чуј, и реагуј“. Говорне ситуације с том компонентом која реализује
и фатичку функцију, као ситуације са могућношћу редовне репро
дукције, забележене су у српској језичкој грађи:
— Ено их, вјере ми, иду некакви! Пази, пази, кроз онај брезник!
(ЋП, с. 373).
— Пази, је л' оно скела? — радосно викну Павле (ЋП, с. 204) — мо
гућа је ситуативна замена: Чекај / слушај, је л' оно скела?
У бугарском језику запажене су само превентивне конструк
ције.
У значењу уводних компоненти које реализују нулту фазу
Комуникације могу се појављивати и друга лексичко-граматичка
средства, на пример, глаголи представњfте), представњ(те) (себе),
представљнешљ / замисли (само) / представи си, вљобрази си, по
нимаешљ, понимаете (ли) / схваташ, схватате (ли), разумеш (ли)
/разбираш (ли). Њихов циљ је да се саговорник заинтересује, да се
нешто истакне. Али због своје семантике они ретко претходе импе
ративним исказима, који су, по правилу, индиректни:
— Понимаете, друзњи, — сказал Игорњ, — вполне понатно, что за
пару часов и даже из вас вљубљко нормалвнЊле цени (ЗКТ, c. 160) (=
боље одмах попустите, не погађајте се).
Конфронтирање аналогних говорних ситуација у руском, срп
ском и бугарском језику показало је да су анализирана језичка
средства у функционалном погледу слична. Њихова фиксираност
за типичну ситуацију и узуално коришћење погодује стабилности
етикецијских фатичких формула, као и индивидуалном начину
реализације, која се одликује богатом варијантношћу, могућно
шћу одражавања нијанси говорне ситуације, те социјалних и пси
холошких особина говорног лица.
Међутим, већина фатичких комуникативних значења с те
шкоћом се конвенционализује у језичком систему, а изражавају
се најчешће помоћу невербалне комуникације или на дубљем,
имплицитном нивоу, када разумевање исказа захтева допунски
напор од стране адресата интерпретатора.
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Као образац таквога типа исказа може да послужи императив
ни индиректни говорни чин фатичког карактера који адресата емо
тивно упућује, по правилу, на молбу. Такви говорни чинови се реа
лизују када се адресату предлаже да изврши радњу која је за њега
непријатна, која можда чак нарушава његове моралне норме. У тим
говорним чиновима истиче се зависност адресанта од адресата:
— Ну, словом, Петр Андреевич едва ли будет откровенно раз
говариватБ со мноћ, а с вами...<...> — Валентин Сергеевич, кчему
такиe cложности? Скажите просто: вам хочетси, чтобљу он рассказал
мне о положении дел. — Даже если и так? (ККД, с. 102).
— Вњи понимаете, что зтот наш разговор болеe qем доверителњ
нели. Сегодни и, вњиражалск вљпсокопарним стилем, отдао себи в
ваши руки (ККД, с. 29).
-
— Другови, ја са вама хоћу сада да разговарам као са члановима
Партије... (ЋДС, с. 19).
— Сега идвам при тебе като човек при човек, като принтел при
принтел (АЖС, с. 323).
На основу свега изложеног може се закључити да разновр
сност функционисања индиректних говорних чинова омогућује
говорном лицу да успешно реализује своје намере и постигне да
га адресат разуме. При томе треба имати у виду да се у реалној
комуникацији директно саопштавање смисла и индиректно изра
жавање интенције говорног лица могу преплитати. Од тога може
зависити степен сложености интерпретације говорног чина и до
ношење одлука до којих људи долазе у процесу комуникације.
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